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AVRUPA MEDYASI ILE DIYALOG &)

Uluslararasi medyanin sorularina yanitlar. ¥

BAHADIR KALEAGASI

Son yillarin geleneksel Kasim furyasi. AB Komisyonu yillik Turkiye raporunu agikliyor. Turkiye'ye uluslararasi
medya ilgisi dorukta. Almanya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Finlandiya, Polonya, Italya, Amerika veya Lituanya gibi
bircok Ulkeden gazeteciler soruyor:

- “Turkiye niye AB’ye karsi ylikimluliiklerini yerine getirmeyi hep pazarlik konusu yapiyor?”

Mikrofonlar ve kameralar karsisinda dikkat! Ayni anda sogukkanl ve sempatik, hem bilgilendirici, hem de yalin,
gercekgi fakat iyimser olmak gerek. Genelde zaten zor dengeler bunlar. Bir de konu Turkiye-AB iligkileri olunca,
konu iyice karmasik. Ustelik Kibris da glindemdeyse, getrefilli bir durum. Uluslararasi medya ile diyalogda, sabirla
anlatmaya ¢aligiyoruz:

- “Konu 6ncelikle insani bir sorundur. Yakin gecmiste iki kere ¢dzllmiis olabilirdi. iki kere AB tarafindan bir
¢6zum desteklenmis, Turkiye de bunu kabul etmistir. Bugln bir kriz varsa, kaynagi Turkiye dedgildir.”

- “Ama AB kurallarina uymakta direten Tirkiye. Gumruk birligini Kibris’a uygulamiyor; limanlari ve
havaalanlarini agmiyor.”

- “Hafiza kaybindan sakinalim. AB iki kere ¢6zim 6nerdi. Birincisi Annan Planr’dir. Bu belgeyi imzaladigi halde,
halkina red telkini yapan Papadopulos’tur. ikinci ¢dziim, béliinmis bir Kibris AB’ye iiye oluyorken, Kuzey
Kibris Gizerindeki ekonomik tecridin kalkmasi olabilirdi. Her iki AB destekli ¢oziime Tirkiye olumlu yaklagmis,
Glney Kibris red etmistir. AB Bakanlar Konseyi tarafindan goérevlendirilen AB Komisyonu Kuzey Kibris'in
ekonomik tecridine son verecek mevzuati hazirlamistir. Fakat Glney tarafindan veto edilmistir.”

- “Turkiye niye tek tarafli hareket edemiyor? Sonucta limanlar konusu siyasal ve ekonomik acilardan
¢cok onemli degil, fakat hukuksal bir ihlal s6z konusu. Ustelik 1984 ile 88 arasinda liman ve
havaalanlariniz agikti.”

- “Cunku bu sefer denklemde Kibrish Tirkler énplanda. Kibrish Tirkler barisa ve AB’ye ‘evet’ demistir. Kot bir
sey yapmadilar ki. AB’nin de talep ettigi sekilde ‘Avrupa’ya evet dediler. Kibrisli Turkleri bu sekilde
cezalandirmak insancil ve uygar bir davranis degildir. Avrupali degerlerle gelismektedir. Papadopulos’un kin
duygularina alet olmak dogru degildir. Bugiin G.Kibris'in vetosu olmasa bu sorun gikmayacakti. Bu tir Orta
Dogulu yaklagsimlara 6dun veremeyiz. Biz Avrupali degerlere gbre hareket eden bir Ulkeyiz. AB’nin
olusturdugu ¢6zimu destekliyoruz. AB igi bir tikanma var. Gitsin veto bitsin kriz. ”

Ayrica konuyu genel ¢ergevesine yerlestirmek dogru olur:

- “Bu iste Olcl kacti. Kibris konusu AB ve Turkiye yurttaslarinin gunlik yasamini ve gelecegini bu derecede
ilgilendirmiyor. Sorun Avrupa tek pazarinin veya siyasal bitunligunin isleyisini etkileyecek boyutta degil.
Hem AB hem de Turkiye’de giindemde ekonomik sorunlar, igsizlik, egitim, saglik, yeni teknolojiler, eneriji, dis
ve i¢ guvenlik, yikselen Asya Pasifik ile rekabet gibi somut konular var. Gergek ve olmasi gereken giindeme
oranla, Kibris konusunun isgal ettigi gindem arasindaki mantiksiz asimetri sakincali bir durum yaratiyor.
Halbuki zaman iginde taraflar birbirine glvendikge, ekonomik ve toplumsal iligkiler arttikca ¢6zim
kolaylasacak. Turkiye’nin de daha fazla gliven gereksinimi var. Olli Rehn’nin yakinmasi hakli: Tirkiye’nin AB
uyeligini hala sorgulayanlarin yarattigi olumsuz etki kisir dénguiyu pekistiriyor”.

- “Evet ama bazi AB iilkelerinin i¢ siyasal giindeminde Tiirkiye de var”.
- “Dogru, d6zellikle Turkiye’den goé¢ almis olan Almanya, Fransa, Avusturya ve Hollanda’da demagoji yapan

siyasetciler var. Asiri sagcilar neyse de, bazi merkez sag veya merkez sol politikacilarin da bu tir populist
veya tirkofobik egilimlere bulanmalari Avrupa’nin demokratik sayginhgini zedeliyor.”
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“lyi de sonugta kamuoyu tepkisi varsa ne olacak?”

“Bir dakika! Kamuoyu konusuna girmeden 6nce bir konuya aciklik getirelim. Tarkiye'ye AB dyeligi yolunu
bizzat Kondrad Adenauer ve General De Gaulle gibi Avrupa’nin kurucu babalari agti. Yillar icinde bu hedef
defalarca resmen teyit edildi. En son olarak 3 Ekim 2005'de 25 AB Uyesi lUlke muzakerelerin baslamasi
kararina imza atti. Herhalde Tlrkiye zorla imza attirmadi. Oyleyse neden Ankara tarafindan taninmayan
Gulney Kibris dahil tim AB Ulkeleri bu karari onayladi?”

“Neden?”

“Cunkd Turkiye'nin AB Uyeligi her birinin ulusal ¢ikari. Ayni zamanda bu bir ortak Avrupa ¢ikari meselesi.
Baskentlerdeki tim resmi raporlar ve agiklamalar bu ydnde oldu. Bircok etken dikkate alindi. Ornegin
Avrupa’nin demokratik etki alaninin genislemesi, tek pazarin kiresel rekabet gucu, Cin, Hindistan, ABD,
Rusya, iran, Orta Dogu, enerji tedariki glvenligi, ic ve dis glivenlik, gd¢ sorunu, uygarliklar arasi iligkiler,
Tarkiye'yi diglamanin maliyeti... AB hiUkUmetleri bu karari egemen bir sekilde aldilar. Dolayisiyla kendi
kamuoylarina bu kararlarinin gerekgelerini daha iyi anlatmak zorundalar.”

“Peki nasil degisecek Avrupa kamuoyu?”

“Bugunin degil yarinin Turkiye’si, yarinin AB’sine Gye olacak. Bugliin AB halklarinin Turkiye konusunda kaygi
duyduklar birgok sorun zaten tam (yelik asamasinda ¢oziilmis olacak. Ornegin serbest dolagim, tarim
politikasi, butge gibi konularda anlagsmalar olacak. Belki gegis sureleri dizenlenecek. Tam Utyelik surecinin
¢bzecedi sorunlari bahane ederek, slrece karsi ¢ikmak mantik hatasidir. Tekrar ediyorum: tam Uyelik
asamasina gelmis bir Tarkiye, ayni zamanda AB kamuoyunun énemli bir kesiminin olumsuz yaklasimina
temel olan sorunlari agsmig bir Ulke olacaktir.”

“Bu yeterli mi?”

“Bugun orani yuzde altmis civarindaki kargi ¢ikan kitlenin en az yariya inmesi icin yeterli. Ayrica bugtinden
yarina bagka seyler de degisecek. Oncelikle, tam (yelik yolunda ilerleyen bir Turkiye'nin imaji da ¢ok daha
farkli olacak. Bu arada gerek Turkiye'nin, gerekse AB Komisyonu ve Uye Ulkelerin tanitim ve iletisim
politikalarinin da olumlu etkileri yayilacak. Bir diger belirleyici etken ise, AB’nin yeni bir genisleme icin bugline
gOre daha uygun bir ortama erisecegidir”.

“Tam bu noktada da bir sorun yok mu? Komisyon biitiinlesme kapasitesi hakkinda da bir rapor
yayinladi”.

“Tabii ki bu da denklemin diger bir 6gesi. Turkiye veya herhangi bir aday Ulke, demokrasisi, ekonomisi,
toplumsal kalkinmasi ve mevzuat uyumu ile Gyelige hazir oldugunda, AB’nin genislemeye hazir olmamasi gok
vahim bir durum olur. Bu demektir ki AB’de ekonomik biiyime canlanmadi. Kurumsal reform basarilamadi ve
siyasal butunlik ¢okmekte. Boyle bir AB artik Uyelik adaylari igin ¢cekim glicini kaybetmis demektir. Fakat bu
¢ok olumsuz bir senaryo. Umuyor ve giveniyoruz ki, AB ekonomik ve kurumsal atilimlarini yapacak. Zamani
geldiginde yeni genisleme dalgalarina hazir olacak. Eski isve¢ Basbakani ve halen disisleri bakani olan Carl
Bildt'in de isaret ettigi gibi, kiresel gercekler daha genis ve etkin bir AB’yi zorunlu kilmakta”.

“Fakat sonugta bugiine donersek, Tiirkiye-AB iligkileri derin bir krizin arifesinde”

“AB ile Turkiye arasindaki iliskilerde Kibris’'in diginda ne var biliyor musunuz? Birgok somut buttinlesme etkeni
var. Turkiye’de makro ekonomik gdstergeler Maastricht kistaslarina uyum yolunda. Ticaret, yatinmlar ve
turizmde Turkiye Avrupa ile ileri derecede bir butiinlesme icinde. Binlerce Tirk genci AB’nin Erasmus,
Leonardo ve Socrates gibi egitim programlarina katilmakta. Bilim, arastirma-gelistirme, kadin haklari, eneriji,
cevre gibi birgcok alanda Turkiye AB programlarinin dyesi. Dis politika, glvenlik, uluslararasi 6rgutll sugla ve
terérle micadelede Turkiye Avrupa dizeyindeki isbirligi sistemine dahil. Avrupa’nin enerji tedarikini glivence
altina alan birgok petrol ve dogal gaz tasima hattinin kavsaginda Turkiye var. Bunca somut etkene ragmen,
yalnizca Kibris ylziinden iligskiler koparsa tarihsel bir gaflet olur. Mutlaka her iki tarafta da akilcilik baskin
cikacak, sorun tamamen asilamasa bile asamali bir ¢dzim streci sekillenecektir”.
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- “Bununla birlikte Komisyon raporu olumsuz ¢ikti.”

- “Dogal. Bu bir OECD veya Dinya Bankasi raporu degil. Komisyon raporlarinin dogasinda sorunlara
odaklanmak var. Olumlu g¢ikan rapor son rapor oluyor. Bir sonraki yil aday Ulke Uye oluyor. Goreceli
yaklasmak gerek. Komisyon’'un da vurguladigi gibi, Turkiye 1999'daki ilk raporda siralanan siyasal
sorunlarinin biydk boélimadni ¢6zdi. Muazzam reformlar basardi. Bu yil yavaslama var. Uygulama sorunlari
var. Degisime muhafazakar tepkiler karsisinda sendeleme sorunu var. Fakat Tirkiye bu noktaya kadar
geldiyse, bundan sonrasini da basaracak. Ornegin bizzat kendi amacina ihanet eden Tirk Ceza Kanunu'nun
301. maddesi degisecek. Artik demokrasinin bir Kopenhag degil, bir Ankara kriteri oldugu bilinci gelisti.
Komisyon raporu, Turkiye'nin tam Uyelige giden yolunu somutlastirmasi agisindan yapici bir rol oynamakta.
Yalnizca demokrasi degil, bolgesel kalkinma, sosyal politikalar, tiketici haklari gibi birgok alanda Turkiye igin
bir yol haritas!.”

Tarkiye hakkinda Avrupa medyasi ve kamuoyunun daha iyi anlamasi gereken birgok gercek var. AB Komisyonu
raporunu aciklarken veya AB zirveleri toplandiginda uluslararasi medya kutlesi Bruksel'de yodunlasiyor. Ayrica
Avrupa ve dunyanin, dolayisiyla Turkiye’nin gelecegini ilgilendiren konular her Ulkede ilgi odagi olmaya devam
ediyor. Devletler gagdas iletisim araglari ile bu giindemde etkili olmaya calisiyor. Ozel sektér ve sivil toplum
kuruluglari da katki saglyor.

Bilgi, teknoloji, medya, pazarlama ve iletisim ¢aginda isler bdyle yuriyor. Ulkeler bdyle yiikseliyor. Her seferinde,
Tulrkiye konusunda 6zel sektor ve sivil toplum tarafindan bilgilendirildikge olumlu yaklagsmaya baslayan medya ve
kamuoyu Onderleri soruyor: “mikrofonlar ve kameralar burada. Turkiye nerede?”
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